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La sempre maggiore disponibilità di archivi di documenti digitali (fonti manoscritte, libri a stampa, documenti archivistici, riproduzioni digitali di manufatti storico-artistici e di registrazioni audio o audiovisive) ha costretto da tempo la comunità dei possessori di tali documenti (biblioteche, archivi, musei, ecc.) e quella dei ricercatori che li adoperano per i propri studi ad una serie di riflessioni.

I primi si sono principalmente interessati a vedere gli aspetti correlati alla conservazione e alle modalità di fruizione mediante la rete internet, senza dimenticare quelli che si riferiscono alla protezione da usi impropri che potrebbero derivare dalla sostanziale incontrollabilità degli accessi in rete, nonostante i progressi ottenuti nei sistemi di security e del digital watermarking.
I ricercatori, fra i quali svolgono un ruolo di primo piano i critici del testo e, più genericamente, i filologi, non sono insensibili alle innovazioni tecnologiche nonostante una buona parte di loro, specialmente quelli che appartengono alla generazione formatasi subito dopo la guerra, manifesti ancora notevoli perplessità e sostanzialmente rifiuti tutto quello che vada al di là degli aspetti puramente strumentali e di servizio che la tecnologia oggi è in grado di offrire (immagini digitali ad alta risoluzione, uso di filtri per l’enhancement delle immagini, sistemi di indicizzazione del testo e di generazione di concordanze, ecc.). Poca attenzione, invece, viene dedicata, se non per muovere dubbi e critiche talvolta anche molto aspre, a programmi più evoluti che sembra, agli occhi appunto dei “tradizionalisti”, possano influire sul metodo e sulle strategie consolidate della critica testuale, sia essa lachmanniana, post-lachmanniana, bedieriana o post-bedieriana.
Quali sono, dunque, le strade che a mio avviso possono essere seguite in una prospettiva di rinnovamento dell’editoria elettronica specialistica, tali che nel contempo contribuiscano ad offrire nuovi orizzonti di ricerca senza aspettarsi critiche eccessivamente dure o senza trovarsi di fronte ad un atteggiamento di disinteresse? Come conciliare, in poche parole, il vecchio col nuovo?

Nonostante io non abbia partecipato a DIGIMED, motivo che potrebbe portarmi ad indicare cose già discusse in quell’occasione, ritengo che gli elementi di riflessione potrebbero essere i seguenti.
Nuovo ruolo delle biblioteche e degli archivi. Le istituzioni che detengono i materiali (primary sources) devono offrire nuove modalità di servizi per l’accesso specialistico ai documenti digitali. Come è stato più volte affermato anche in sedi internazionali (per es., la COST ACTION ESF IS0704 INTEREDITION), la biblioteca digitale non deve essere l’equivalente digitale della biblioteca tradizionale, ma dovrà, passo dopo passo, inglobare strumenti e servizi per diverse fasce di utenza. Essa, infatti, dovrà assumere un ruolo proattivo nella distribuzione dei contenuti digitali che nel corso del tempo affiancheranno inevitabilmente quelli originali o quelli analogici (riproduzioni fotografiche). Per fare questo, verranno distinte fasce di utenza a seconda degli user requirements e per ciascuna fascia verrà resa disponibile una batteria di servizi, dai più semplici, per soddisfare esigenze di banale consultazione della fonte, a quelle più complesse, per fornire risposte a domande dettagliate formulate dall’utente specialista.
Nascita di un doppio canale per il Cultural Heritage on-line. Se il canale informativo corre nella direzione istituzione culturale -> utente, si dovrà rendere possibile anche un canale che consenta il flusso di informazioni nella direzione utente -> istituzione culturale. Ciò significa che l’istituto culturale dovrà essere in grado di mantenere l’informazione che alla fonte primaria è stata introdotta da un utente, specialmente lo specialista, che ne ha incrementato il valore grazie alla propria competenza e al proprio background tecnico-scientifico. 

In questa ottica, considero “utente” anche una particolare nuova figura di specialista che è rappresentata da un ricercatore di un Ente pubblico di ricerca o Universitario (ma non si esclude che possa essere anche un ricercatore di un Ente privato che poi richieda eventuali royalties) che abbia sviluppato programmi o sistemi di analisi linguistica e filologica e che usi tali applicazioni per introdurre informazioni di “secondo livello” alle fonti primarie analizzate. Queste ulteriori figure sono definite qui “utenti” solo per il fatto che la sperimentazione dell’efficienza delle applicazioni necessita di “utilizzare” archivi di dati digitali di grandi dimensioni e spesso selezionate per epoca, lingua, argomento e ciò può avvenire solo col contributo degli organismi che possiedono le fonti o risorse primarie.
Standard e creazione di infrastrutture di ricerca per lo scholarly electronic editing di fonti digitali. Il problema dell’adozione di standard è stato affrontato da molti anni e val la pena parlarne solo nel quadro della (faticosa e difficile) costruzione di una infrastruttura di ricerca per l’electronic publishing. Ribadisco ancora che con questa espressione mi riferisco solo alla critica testuale assistita da calcolatore, escludendo, quindi, altre accezioni che il termine ha assunto nel corso di questi ultimi anni essendo stato adoperato anche per indicare l’approccio multimediale alla pubblicazione di testi su pagine web. Per questo si veda anche il capitolo da me curato nell’ultima edizione dei “Fondamenti di critica testuale” di Alfredo Stussi, pubblicato da Il Mulino nel 2007.
Una biblioteca digitale è una infrastruttura di ricerca e una biblioteca digitale che abbia inglobato informazioni, realizzate con sistemi standard, provenienti da tools relativamente al secondo canale del quale parlavo sopra, è una infrastruttura in grado di inserirsi in una comunità “armonizzata” di altre biblioteche digitali dello stesso tipo (ovvero che abbiano aumentato il valore delle fonti primarie grazie ad applicazioni linguistiche, filologiche o di enhancement delle immagini, ecc. messe a disposizione dei propri utenti/istituzioni specialistici). 
Un esempio concreto di utente specialista: ILC e Fondazione Rinascimento Digitale. Se ora guardiamo a quanto molto schematicamente e brevemente ho esposto sopra alla luce del lavoro che sto svolgendo per la realizzazione di una applicazione di editoria critica assistita da calcolatore, in collaborazione con la Fondazione Rinascimento Digitale di Firenze, l’Istituto e Museo di Storia della Scienza di Firenze e il Dipartimento di Informatica e Sistemi della Facoltà di Ingegneria dell’Università di Firenze, ci si potrà rendere conto più facilmente del ruolo che Pinakes Text (PKT) intende svolgere per la cosiddetta Filologia computazionale. Pinakes Text, dunque, va inteso come un sistema che agisce sul doppio canale: se adoperato dall’istituto culturale, produce dati in direzione Istituto -> utenza, se, invece, viene utilizzato dall’utente (meglio se specialista), esso porta informazioni di secondo livello in direzione utenza -> Istituzione culturale. Questo modello si basa sul concetto di infrastruttura aperta che è la vera differenza che si rileva fra infrastruttura culturale analogica e infrastruttura culturale digitale. Più in dettaglio, PKT si può descrivere come illustrato nelle seguenti figure:
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